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TRIBUNALE DI LECCE
Beconda Sezione Civile 90 ng‘g
1 Presidente O@Qﬂ’ -
Lot gli atti di cansa e sciogliendo la xiserva;

Riteva: _
JLecoezione di improcedibilitd, dell'opposizione, fondata sulla

recentS TIBMER dell' axl. 647 cp.o., operata dalle Sezioni Unite con la

nota sentenza n. 19246/2010, dovrd essere delibata in sede di decisione

finale. Peraltra, & opportune dnvitare, T d'orw,” 16 palt A prendere
posxzmm sul fato che la data di iscrizione- della cawsa a ruole
(29.4.2010) & anteriore alla richianata pronuncia ¢ cio &l fine di stabilire
se¢ 'Ordinamento possa o meno cowusentire, sic ‘et simpliciter, la

frustvazione -per effetto di radicale mutamente & wn copsolidato

insegnaento glutisprudenziale- delly legltdma aspettativa delle pacti al
rispetto del principio della "eonoscibilita della regola di diritte™ ¢ della
sua xagionevole applicazione, aspettativa che trova riconoscimento nella
surisprudenza della Corte Ewgopea dei Ditittd dell'Uormo ¢ della Corte di
Giustizla della CE ¢ che, secondo una diffusa opinione, troversbbe
ugbergo anche nel - priscipio costituzionale dol giusto prosesso.

#@M&m&ﬂ presonte gindizio di opposizione a decreto
ingiunbive con alire giudizio, pendente inter partes, (cmsa proposta dal
Comure dj Leces ed avente ad oggetto 1 domanda di risarcimento dei
dapni -patrimordeli ¢ non~ scatuwiti dal ritardo. nell’esecucione dei
Javetl) potrd esserc presa in esame nel prosiezuo. Peraltre, Vistanza di
rivnionE TR p0 precludere Ta delibazione deffa richiesta concessione
della provvisoria esecuzione del decreto ingiumtivo opposte: infatti,
wostituisce principio pacifico che “la nwzione a norma dell’art. 274
epe, di cause connesse per lloggetto o per il tiolo lascia
swstepziclnente  Inallerat lczwwzamta del singoli giudis?” (Cass,
4.8.2006 n. 17674),

Quapte al memo, premesso che UAmministrazions Comunale ha
acwpxto.

o} che il Migistero delle Infrastruttwe ¢ la Regione hom hammo
ansora provveduto, cxaaouuo per Ja proprie patte, alla erogazione del
finanziamentio;

b) che, pcxaltw, in reluzione alla rata  di saldo, il cxedito
(subordinato’ all’m,censmuc della polizza di cui ai punti ¢) e d) del
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paragrafo 1-5.25 del Capitolato Speciale d’appalio) non savcbbe
esigibile, non essendo stata stipulata la polizza decepnale postuma 4
copertura dei danni 2 persone dervanti da difetti costruttivi™;

¢} che, infine, sarebbe del tutte atbitraria la pretesa del RIT di
pagamento degli interessi di rnora calcolati ex D, Lgs. . 231/2002, “non
applicabile alla fattispecie in esamne’,

tanto premesse, osserval

la clausole sub 1.6.13 del capitolato speciale stabilisce che “¥
pagamenio corvispondente al 40% dell'importo del SAL verrd liguidato
direttamente doll’Ente appaltante entro 30 gg. dall’emissione del
relarivo certificato di pagamento, il restante 60% verrd corrisposto al
termine della procedura prevista per 'erogazione da perte della Cassa
DD.PP. avalere sul finanziamenti ex [, 212/92",

Lu disposizione opera, quindi, wn “distinguo™ il pagamento del 40%
“verra liquidato direttamente dull'Erte appaltapte entro 30 gz
dall ‘lemissione del relative certificate di pagamenio” mentre il “restante
60% verrd covrisposto al fermine della procedwa prevista per
['erogazione da parte della Cassa DD.PP, ...",

Va, a tal proposito, puntualizzato che I'Amministrazione Connumale ha
prodotto un docwmento informale com il rispilogo del finamziawento
accordato, delle somme erogate e di quelle non ancoia erogate (v, all. 1
in fase. Awvvocatura Lecce). N1 documento in questions nom ha,
evidenteraente, nessuna valemza probatora, ma la ricostruzione del
quadro contabile rinviene parzisle confama dalle attestaziona in atti
delPUSTIF (v. all. n 2 e all. n. 3 in fasc. Avvosatupa Tecoe) ¢ dalia nota
"I, Seigio Aversa (v, mpastisolae il punto 7). prodotta JallE difesa
o~
Con tiguardo alla clausola innanzi tescritta ¢d ala docwmnentazions
sopra xichiemats, Vescezione di parzisle inesigibilith del credito fatte,|
caleso con, il ricorao monfiorig i spualess, quindl, supportata, dmeno |
nei termus nnenz) indicati, anche prova scrifts X
L esigibilita del credito influenza, cvidentemente, anche il computo degli
interessi.

Cosl impostata la questiope, non v'& dubibio che non possa concedarsi s,
provvisoria %swmmmmwné per I'intero credito fatto
valere con il ricorso monitotio (1 che presuppoie & PRTA eAgBIIES
defI"IerT CrEdito @ il conretto caloolo degli interessi) né. stante quantq
Rid osservato, pex [ totalitd del credito in linea capitale (“limitatamente

IS I linea capitals, non contestar, come tadicar nel rlcorso ¢ rel
degreto ..." - v. corapatsa di xisposta, pag. 17),
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Avendo le parti chiesto la concessione def terind ex art. 183, VU
cONINA, C.p.0., 8 provvede al riguardo come da dispositivo.

P.T. M.
) Rigetta Iistanza di ooncessione della provvisoria
, esecttorietd del decreto ingiuntivo opposto;

2) | conceds alle partl 1 teomini ex ait. 183, VI comina, c.p.c. |
con decorrenza dalls data di comunicazione della presente |
ordmanza, da effettuarsi a mezzo fayx, al fine di assicntare |
freoatestudlita della tioezione e, quindi, della decomenza 1
ORI Ol e I
A .

3) rinvia fa causa per il prosieguo all’udienza del  13/7/2011,

h. 10,30-. T

Si comunichi,
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